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Afio de la Recuperacién y Consolidacién de la Economia Peruana
Pimentel 13 marzo 2025
RESOLUCION JEFATURAL N° 000029-2025-MDP/OGGRH [32893 - 47]

VISTO:

El Recurso de Reconsideracion de fecha 05 de marzo del 2025 [32893 - 45], interpuesto por el sefior
CARLOS ALBERTO AMPUERO VIVANCO, contra la RESOLUCION JEFATURAL N°
000012-2025-MDP/OGGRH [32893 - 39], de fecha 12 febrero 2025, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, se aprob6 el nuevo régimen del Servicio Civil, con
el objeto de establecer un régimen Unico y exclusivo para las personas que, estan encargadas de su
gestién, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas; estableciéndose
un nuevo régimen sancionador y procedimiento administrativo disciplinario;

Que, a través del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprobd el Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, el cual entr6 en vigencia desde el dia 14 de setiembre de 2014, en lo
relacionado al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, conforme lo sefiala en su Undécima
Disposicion Complementaria y Transitoria;

Que, mediante RESOLUCION JEFATURAL N° 000012-2025-MDP/OGGRH [32893 - 39] de fecha 12
febrero 2025, esta Oficina General de Gestion de Recursos Humanos en su condicion de Organo
Sancionador del procedimiento administrativo disciplinario, sancion6 con SUSPENSION sin goce de
remuneraciones por ocho meses al servidor;: CARLOS ALBERTO AMPUERO VIVANCO - REGISTRADOR
CIVIL I, quien al momento de acontecidos los hechos se encontraba desempefiando como administrador
del cementerio El Carmen de Pimentel; por haber incurrido en la comisién de la falta descrita en el literal q)
del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe: “Son faltas de caracter
disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension o con destitucién, previo
proceso administrativo: (...) q) Las demas que sefiale la ley”; en concordancia con el numeral 2) del
articulo 8° de la Ley N° 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, que literalmente
establece: Articulo 8.- Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica: El servidor publico esta prohibido de:

"2.- Obtener ventajas indebidas.

Que, conforme al numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
se reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo, entre los cuales se encuentra el derecho a impugnar las decisiones que los afecten”;

Sobre el plazo de impugnacién

Que, al respecto, el articulo 117° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en

concordancia con el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento

Administrativo General, establece que el servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion contra
el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince
(15) dias hébiles siguientes de su notificacion. De conformidad al numeral 207.2 del articulo 207° de la Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el recurso de reconsideracion debe resolverse en
el plazo de quince (15) dias;

Que, en el caso que nos ocupa, el impugnante fue notificado con la Resolucion Jefatural N°
000012-2025-MDP/OGGRH [32893-39] mediante Notificacion Fisica N° 000034-2025-MDP/OGGRH
[32893 - 40] el 12 de febrero de 2024, por lo que habiendo el servidor Carlos Alberto Ampuero Vivanco,
presentado su recurso de reconsideracion el 05 de marzo de 2025, éste fue presentado dentro del plazo
legal establecido, correspondiendo admitirlo a tramite;

Sobre la nueva prueba aportada
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Que, de acuerdo al articulo 117° del Reglamento General de la Ley Servir, Ley N° 30057, en
concordancia con el articulo 219° del TUO de la Ley N° 27444, el recurso de reconsideracion se
sustentara en la presentacion de prueba nueva y se interpondra ante el érgano sancionador que impuso la
sancion, el que se encargara de resolverlo;

Que, por su parte, el articulo 118° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, establece que “El recurso
de reconsideracion se sustentara en la presentacion de PRUEBA NUEVA y se interpondréa ante el
organo sancionador que impuso la sancién, el que se encargara de resolverlo, su no interposiciéon
no impide la presentacién del recurso de apelaciéon”; (El resaltado es nuestro)

Que, como se advierte del recurso de reconsideracién objeto de andlisis, el impugnante adjunté en calidad
de nuevas pruebas, los siguientes documentos:

1) Una declaracion jurada, suscrita por el sefior CARLOS JORGE SECLEN AGUIRRE, que, a la letra del
contenido de la citada declaracién jurada, se encuentra conforme a la imagen adjunta al presente acto
resolutivo.

DECLARACION JURADA

Conste por presanta documento al sefior CARLOS JORGE SECLEN AGUIRRE N*® DNI
16634106, domiciliado en Fundo San Lorenzo distrito de Pimental, provincssa oe
Chicdayo. depanamentd @ Lambayequse. an plenc usd de mis facultades fisicas
y Mantsles.

DECLARO BAJO JURAMEMNTO:

Cue, habiendo tomado conoccimiento de la solicitud presentada por la sefora Lezo
Zusrs Jessica del Piar, a tranvés de la mesa de pane de la Municipalidad Distaal de
Fimentel con fecha 03 de cctubre del 2024, por la cual sclicha boleta de pago de
carceiacon gor SdouISIsSn G8 NIcha.

En la referida sdiicitud se menciona que la sefiora Laro Zuazro Jeesica del Piar ha
realzado el pago por la adguisicdn de nicho e dia 05 de junio dal 2022 a fin de dar
sepultura de su difumo esposc Fermin Abraham Castillo Calgertn, asimisme se sefisis
que @ pago s reslizo de Mmanera drecla y pressancial ante el seficor Caros Ampuero
Vieanco, por intermedss dé mi DersSna

Al respecto debo safialar que NUNCA he recibido por pane de la seflcora Lezo Zuazo
Jessica del Piar. suma de dinerc aiguna para @ pago por la adguisicidn de un nicho
pars la sepuitura de guien en vida fuera o sefcr Fermin Abraham Castillc Calfardn

Mi parsona as guisn s& aparsono & domingo 05 de junio dal 2022 anle la Oficina de
Regstire Civil de la Municipalidad Distntal de Pimentel. siendo atendids por el sefior
Cance Ampuero Vivanco, a efecio de solicinar un nicho para poder sapultar a quien en
vida fue el sefior Fermin Abraham Castilo Caiderton y para elic nunca fui acompafado
por la Seficora Jessica Lazo Zuazo, guien nunca me antregd dinero algunc para realzar
=]

Cebo dejar constanca gue &l Safor Carliose Ampuero, me Ndico que @ Temeno dance
sépultaria al fallecido era de propiedad del Seficor Cesar Flestas Mio, por o cusl &n
presencia del Sefior Carlos Ampuerc se e ENTREGO LA SUMA DE DINERO al
propietario. firmandoc para efc un contrase Privado entre eambos. & MisamTo que acunts
a la presante.

Pimentel, 26 de Febrero deal 2024

2) Un contrato privado de mutuo acuerdo de venta de terreno mauseleo suscrita por el sefior CARLOS
JORGE SECLEN AGUIRRE vy el sefior CESAR AUGUSTO FIESTAS MIO; cuyo contenido de la citada
declaracion jurada, se encuentra conforme a la imagen adjunta al presente acto resolutivo.
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CONTRATO PRIVADO DE MUTULC ACUESDD
oF VIENTA DE TEZREN D MaUSOLEC

COMSTE EL PRESENTE DOCLUMENTD Qui CELZSAA DE L NA PARTE CESAR ALSUSTO FIESTAS

MBO IDENTIENCADD DM DM N=163593521 cOMN SISO REAL ER CALLE MAMNUELL
SECOAME 76 PIRENTIL. A QUIEN EM ADELANTI 5F LE C EmMOAAAARE EL VENDEDDR, v DI LA
OTRA PARTE CARLOS JORGE SECLEN AGUERRE ICENTIFCADC D8 DI N® 16634106 CCHN
DOMRICIUG REAL EN FUNDD A% LOREMNIC - LASAE AYELLUE CHWCLAY - PIRENTEL A ORUEMN

£ ADELANTE SE LE DENOMMIMARA DL COMPRADOR, CONTRATO QUE SF SWETAS A LOS
TERMINGS ¥ CONDIOONES SENALAD DS EX A5 SHG MENTES CLALSU AL

CLAUSULA PRIFAERA: EL VENDEDOR ©5 PEOFIETAMC DE UN ARES DE 3 SMIETROS FOR 03

METROS EN FL CEMENTERS TL CARMIEMN T€ ™rALNTIL

ORLIGA A

CLAUSUMA SEGCUNDA: PORE EL PRISENTE DOCIMENTO I VENDEDOR Si
TRAMSEERIR EL AREA CITADE EM LA C _AUSULA FRIVIERA A FAVOR DEL COMPRADOR.

CLAUSULA TERCERA: EL PRECIC PACTADD PO J. PEESENTE COPRA VENTA DEL MUTUO
ACUERDD ES DE S/ 135000 ( ML TRESO CHTOS € SCLITNTA v OO MNUEVLCS SDLES)
CLAUSULA CUARTA: EL COMPRADOR C2wCSLARA EL MONTO PACTADD A LA FERMA DCL

PRESENTE DOOUBMENTO

CLALSULA GUINTA: EL VEADEDOR 5= Of. G & RTALGAR TODCS LIS ACT v
TODOS LOS DOCUMENTCS QUE SEAMN MECESAI OS. A FiN DE FOFMALIZAR LA

TRAMNSDEREMCIA DEL AREL = LCTADA & FAOR DEL CCMPRADOR

LAS PARTES COMTRATANTES MANISES AN U OCNFORMIDAD CON LAS CTLALSL LAS
PACTADAS EN EL-PRELENT I CONTRETD Cf 1A UT D SOUERDO ¥ 35 RATIFICAN En TOOOS

SIS Ex‘rnzrdcé INSERTANTO SU FIRRAA * HUELLA DICITAL

PIME \"rr:._"pl\ BE JUNIO SFL 2022,

- -.."_CF_?-!I.I- 16593521 DN NT 16634100

Que, por su parte, el articulo 118° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, establece que “El recurso
de reconsideracién se sustentara en la presentacion de PRUEBA NUEVA vy se interpondra ante el érgano

sancionador que impuso la sancién, el que se encargara de resolverlo, su no interposicién no impide la
presentacion del recurso de apelacion”; (El resaltado es nuestro)

Andlisis del Recurso de Reconsideracién

Que, en tal sentido el jurista Morén Urbina, respecto al Recurso de Reconsideracion, manifesté que: “En
tal sentido, debemos sefialar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la nhorma
pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues
solo asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis”;

Que, sobre la exigencia de nueva prueba en el Recurso de Reconsideracion, el profesor Antonio Valdez
Calle, en su libro "Comentarios a la Normas Generales de Procedimientos Administrativos”, sefiala que con
el recurso de reconsideracion se pretende que la misma autoridad o funcionario que dicté un acto

administrativo modifique esa primera decision en base a una nueva prueba instrumental que el interesado
presente y del alegado que sustente la prueba instrumental;

Que, respecto a la nueva prueba, el autor Morén Urbina precisa que para nuestro legislador no cabe la
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posibilidad de que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su decision con solo pedirselo,
pues se estima que dentro de una linea de actuacion responsable el instructor ha emitido la mejor decisiéon
gue a su criterio cabe en el caso en concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idonea. Por ello,
perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva
argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige
gue se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite
reconsideracion;

Que, el administrado interpone recurso impugnatorio de reconsideracién contra la RESOLUCION
JEFATURAL N° 000012-2025-MDP/OGGRH [32893 - 39] que impone sancion disciplinaria, lo cual ha
sustentado con nueva prueba, la misma que debe servir para demostrar algin nuevo hecho o
circunstancia idea que es perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de reconsideracion, la cual es
controlar las decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante la posibilidad de la
generacion de nuevos hechos; que por ende, la administracion debe resolver nuevos elementos de juicio.
Siendo asi; resulta necesario hacer un andlisis légico juridico del recurso de Reconsideracién presentado
por el impugnante;

Que, conforme lo anteriormente sefialado, el recurso de reconsideracion tiene por finalidad que la misma
autoridad que emitié un acto administrativo proceda a modificarlo, sustentado en la NUEVA PRUEBA que
el administrado presente, la cual debe estar referida a un aspecto que en su oportunidad no fue evaluado;

Que, de la revision del Recurso de Reconsideracion, se advierte que, el servidor CARLOS ALBERTO
AMPUERO VIVANCO, presenté como NUEVA PRUEBA la siguiente documentacion:

1)Una declaracion jurada, suscrita por el sefior CARLOS JORGE SECLEN AGUIRRE, que, a la letra del
contenido de la citada declaracién jurada, se encuentra conforme a la imagen adjunta al presente acto
resolutivo.

2)Un contrato privado de mutuo acuerdo de venta de terreno mauseleo suscrita por el sefior CARLOS
JORGE SECLEN AGUIRRE vy el sefior CESAR AUGUSTO FIESTAS MIO; cuyo contenido de la citada
declaracion jurada, se encuentra conforme a la imagen adjunta al presente acto resolutivo.

Que, del analisis realizado a los dos documentos presentados como NUEVA PRUEBA, se tiene lo
siguiente:

A.-Durante las diferentes etapas del PAD que se siguid en la investigacion al impugnante, éste presentd,
como sus medios de defensa lo siguiente:

a.- INFORME 000056-2024-MDP/GDS-AVCA [32893 - 5] de fecha 28 octubre de 2024
b.- INFORME 000002-2025-MDP/GDS-AVCA [32893 - 27] de fecha 8 enero de 2025
c.- ACTA DE INFORME ORAL de fecha 10 febrero de 2025

B.-Leidos los tres argumentos de defensa que presentd el impugnante durante el PAD y que forman parte
del expediente, en ningin extremo el servidor sancionado, NUNCA hizo mencion que el CESAR
AUGUSTO FIESTAS MIO era el supuesto duefio del terreno (espacio de suelo como solia llamar el
impugnante), materia de venta, para enterrar al difunto esposo de la denunciante JESSICA DEL PILAR
LAZO SUAZO.

C.- El presunto contrato privado de mutuo acuerdo de venta de terreno mauseleo suscrito por el sefior
CARLOS JORGE SECLEN AGUIRRE vy el sefior CESAR AUGUSTO FIESTAS MIO de fecha 05 de junio
de 2022, pretende desdecir la orden de inhumacion, donde consta que el impugnante es quien recibio el
monto de S/945.00, dinero que nunca ingreso a las arcas de la Municipalidad Distrital de Pimentel, puesto
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conforme es de verse en dicho documento obra su firma con sello del cargo de administrador del
cementerio EI Carmen de Pimentel, orden que NUNCA FUE DESVIRTUADA por el servidor sancionado,
durante el PAD, por el contrario fue aceptado por el administrado que fue el quien expidié dicha orden,
como sefial que recibié la mencionada cantidad de dinero.
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En tal sentido, resulta necesario precisar que respecto a la valoraciéon de las pruebas, pues constituye un
proceso cognoscitivo autébnomo e independiente por parte de la autoridades del PAD respecto del mérito
probatorio de los medios de prueba recabados u ofrecidos en el curso de la investigacion realizada,
con miras a establecer su grado de aporte a la determinaciéon de veracidad de las afirmaciones de
guienes las ofrecen, y en definitiva, sobre la veracidad de las imputaciones realizadas al investigado, lo
gue finalmente permite dilucidar si existe responsabilidad disciplinaria 0 no, en consecuencia en ningin
momento el impugnante presentd o hizo mencidn del citado contrato privado que pretende presentar como
medio de prueba nueva en su recurso de reconsideracion, pues tanto el rgano Instructor como el Organo
Sancionador, valor6 como medios probatorios documentos fehacientes que han formado parte del
expediente PAD y que han servido para imputar responsabilidad al servidor sancionado.

D.- Es necesario traer a colacion que de acuerdo a lo contemplado por el régimen disciplinario regulado
por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento General, no solo se garantiza el derecho de
defensa del personal investigado, quien tiene la libertad y oportunidad de aportar las pruebas de descargo
gue estime pertinente, sino se prevé, ademas, que las autoridades del PAD (6rgano instructor y
sancionador, respectivamente) tienen el deber de valorar y pronunciarse sobre los hechos y falta
imputados.

En ese sentido, la valoraciéon y la emisién de un pronunciamiento respecto de los descargos como
de las pruebas aportadas por el investigado, no se agota con la emision del 6rgano instructor, sino que,
también, corresponde al 6rgano sancionador realizar su propia apreciacion de ellos, maxime cuando dicha
autoridad es la competente para definir el resultado final del PAD, en ese sentido el impugnante NUNCA
PRESENTO COMO MEDIO DE PRUEBA EN SU DEFENSA el presunto contrato privado de mutuo
acuerdo de venta de terreno mauseleo, siendo asi no resulta factible que pretenda presentarlo como medio
de prueba nueva en su recurso de reconsideracion.

Que, en este orden de ideas, cuando el articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General -
Ley N° 27444, exige al recurrente la presentacion de una nueva prueba como requisito para la
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procedencia del recurso, lo que se esta solicitando es que el administrado presente una nueva fuente de
prueba, la cual debe contener una expresion material nueva para que pueda ser valorada por la autoridad
administrativa. Dicha exigencia se funda en que sobre un mismo punto controvertido ya analizado por la
administracion se presente una fuente de prueba que aporte un nuevo medio probatorio; solo asi se
justificaria que la misma autoridad administrativa haga nuevamente un analisis de lo ya revisado;

Que, la Administracion en consecuencia debe resolver analizando nuevos elementos de juicio, siendo asi,
un Recurso de Reconsideracién no puede ser visto, como una oportunidad para poder subsanar
las observaciones pendientes, se estaria desvirtuando, con esto, el objeto de creacién de dicho
recurso. En consecuencia, de conformidad con lo sefialado en el articulo 208° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, para interponer recurso de reconsideracion es
necesario presentar nueva prueba, constituyéndose asi un requisito, que en el presente caso la
administrada, no ha cumplido, es decir, existe un incumplimiento formal de las normas administrativas, por
lo que se debera de declarar improcedente el recurso de reconsideracion;

Que, de conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada mediante Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 092-2016-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso administrativo de reconsideracion interpuesto por el sefior
CARLOS ALBERTO AMPUERO VIVANCO, contra la RESOLUCION JEFATURAL N°
000012-2025-MDP/OGGRH [32893 - 39], por las razones antes expuestas.

Articulo 2°.- Notificar la presente resolucion al sefior CARLOS ALBERTO AMPUERO VIVANCO para
conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 3°.- Disponer que la Oficina General de Atencién al Ciudadano y Gestion Documentaria de la
Municipalidad Distrital de Pimentel, notifique la presente resolucion al servidor sancionado conforme a lo
estipulado en los articulos 18° y 20° del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS "Decreto Supremo que
Aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General".

Articulo 4°.- Disponer la publicacion de la presente resolucibn en el portal institucional
www.munipimentel.gob.pe en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 5° de la Ley Nro. 29091, que
modifica la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nro. 27444,

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

Firmado digitalmente
EDWARD CARDENAS DEL AGUILA
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